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はじめに
ミハイル・ユーリエヴィチ・レールモントフ（1814─1841）は、19世紀ロシア文学史上、際
立って多くの物語詩を残した詩人である。彼は10年余りという短い創作人生にもかかわらず、抒
情詩や小説、戯曲の他に、30篇近くもの物語詩を書いた。中でも天から追放されたデーモンの、
地上の娘タマーラへの悲恋を描いた物語詩『デーモン（Демон）』（1839）は、1829年から10年間
改稿を重ねて成立した作品であり、彼の思い入れの最も強い、創作後期の代表作の一つとして知
られている。
19世紀ロシアにおける物語詩の全盛期は20年代から30年代初めであり、『デーモン』最終稿の
書かれた1839年はすでに散文の時代のとば口にさしかかっていた。В.Г.ベリンスキーは早くも
1835年に「ロシアの中編小説とゴーゴリ氏の中編小説について（『アラベスキ』と『ミルゴロド』）
（О русской повести и повестях г. Гоголя （«Арабески» и «Миргород»））」の中で、ロシア文学の潮
流を見抜き、次のように語っている。
頌詩、叙事詩、バラード、寓話、かつて我が国の文学を満たし覆いつくしていた、ロマン
0 0 0
主義的物語詩
0 0 0 0 0 0
、プーシキン的
0 0 0 0 0 0
物語詩と呼ばれているものさえも──あるいは呼ばれていたと
言った方がよいのかもしれないが──これら全てが今や、何か陽気で、しかしずっと以前に
過ぎ去った時代についての思い出にすぎないのだ。（１）（強調は原文）
それではこうした物語詩が衰えていく時代にあって、なお書き続けられた『デーモン』の持つ
意義とはどのようなものだろうか。本論文ではロマン主義的物語詩の語りという観点から、ロシ
アの物語詩の歴史におけるこの作品の位置づけを考えてみたい。ちなみに以下、本論文における
『デーモン』とは、1839年に書かれた最終稿を指すことを断っておく。
これまで、『デーモン』については様々な角度から研究がなされてきたが、物語詩の語りとい
う問題に関しては、未だ考察の余地があるように思われる。無論先行研究の中にも、例えば語り
手と主人公の関係を論じたものはあるが、そこで焦点が当てられているのは、この二者の、世界
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に対する態度の対照性なのである。例えばТ.А.ネダセキナは「語り手は世界を肯定し、デーモン
は世界を否定する」（２）と述べているし、И.Б.ロドニャンスカヤも同様に、「反デーモン的な思想
のテーマが語り手には委ねられている」（３）と主張する。つまり、これらの研究は『デーモン』の
語りの特性というよりも、語り手と主人公それぞれが担う思想に注目しているのだ。
だがロマン主義的物語詩に一般的な語りと比較すると、『デーモン』の語りには特有のものが
見出されるように思われる。この語りの独自性は、『デーモン』の創作時期が物語詩の衰退期に
あたるということと、何らかの関わりを持つのではないだろうか。本論文は語りの考察を通じ
て、物語詩『デーモン』の文学史的意義を示す試みである。
以下では、まずロマン主義的物語詩に一般的とされる語りの特徴を確認する。その際具体例と
して、その後の対比をより明確にするために、『デーモン（初期バリアント）』（1829─1834）を
取り上げる。その上で、物語詩『デーモン』（1839）の考察に入っていくこととする。
１．物語詩の語り
B.M.ジルムンスキーは、バイロンの物語詩およびА.С.プーシキンの『カフカースの虜
（Кавказский пленник）』（1821）をはじめとする南方詩を分析した著作の中で、抒情的な語りに
ついて次のように述べている。
抒情的な語り方とは、手法の体系、すなわち詩人が関心を抱き、自身の手になる人物たち
の運命に詩人が感情的に同情し、人物たちの言葉や体験に親密で個人的、興奮した抒情的な
態度をとり、しばしばあれこれの登場人物たちの個や運命とあたかも詩人が感情的に同一化
しさえする、という印象をつくりだして、物語に高揚した感情的な彩りを与える、という手
法の体系を意味している。（４）
ジルムンスキーによれば、語り手の主人公への関心や同情は、問いかけ、感嘆、呼びかけ、抒
情的反復、抒情的逸脱といった語りの手法を用いて示される。その結果「外的な出来事は、特別
な感情のこもった表現の豊かさを、詩人の体験の直接的な表れとしての、主観的で抒情的な意味
を獲得する」（５）という。ロマン主義的物語詩のジャンル特性を分析したС.Н.ブロイトマンはこの
ジルムンスキーの見解を引いて、「このような接近は、語り手と主人公の運命のパラレリズムと
いう効果がつくられるまでになりうる」（６）と指摘した。こうしてロマン主義的物語詩は、叙事詩
に起源を持つ一方で、語り手と主人公の同化を特徴とする抒情詩とも結びつき、その語りには
「『感情的で抒情的な』志向と『客観的で分析的な』志向の（様々な割合での）結合」（７）が生じる
ことになる。
次にこうした物語詩の語りを、『デーモン（初期バリアント（８））』を例にとって見てみよう。
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なお、この初期バリアントと、底本とされ本論文で扱っている最終稿とは、デーモンの地上の娘
への恋という物語の大筋および、幾つかの場面における詩行を除けば、ほとんど共通性を持って
いないことを断っておきたい。
まず『デーモン（初期バリアント）』の内容を紹介する。天から追放されたデーモンは、孤独
に地上をさまよっている。彼はある時、美しい修道女を目にして心動かされ、愛と善へと向か
う。しかし後に、天使が彼女の許にいるのを目撃して嫉妬と憎しみにかられ、修道女への復讐を
誓い、その命を奪う。善と悪の間を揺れ動くデーモンの運命を辿る、『デーモン（初期バリアン
ト）』の語りには、ジルムンスキーの述べていた抒情的な語りの諸特徴が現れている。
例えばデーモンが初めて修道女を見る場面には、主人公に対する語り手の強い関心が前面に出
ている。
А у окна…всесильный боже! そして窓辺には……全能の神よ！
Что с ним?─он млеет! он дрожит! どうしたのだ？──彼は竦んでいる！震えている！
（561）（９）
またデーモンが修道女への愛を決意する時にも、語り手はデーモンの変化に関心を向けてい
る。
Но уж не то его тревожит, だがもはや彼を悩ませているのは、
Что прежде, тот железный сон かつてあったものではない、かの鉄の眠りは
Прошел. Любить он может─может 過ぎ去った。彼は愛することができる──できる
И в самом деле любит он! たしかに愛しているのだ！
（562;下線は引用者）
下線部では語り手の言葉の興奮した調子は、自らの新たな心境を意識した、デーモンの高揚と
響きあう。次に引用するデーモンが修道女の殺害を決心する場面で、語り手と主人公の同一化は
さらに明確になる。
Они счастливы, святы оба! 彼らの幸せで、ともに清らかなこと！
Довольно─ненависть и злоба たくさんだ──憎しみと悪意が
Взыграли демонской душой. デーモンの心に吹き荒れはじめた。
［…］
Красавице погибнуть надо, 美女は死なねばならぬ、
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Ее не пощадит он вновь. 彼女を彼は再びゆるしはしない。
Погибнет: прежняя любовь 死ぬのだ。かつての愛は
Не будет для нее оградой! 彼女を守りはしないだろう！
（563─564;下線は引用者）
この部分では、語り手は主人公になり代わってその心情を代弁していると言えるだろう。『デー
モン（初期バリアント）』ではこのように、語り手は問いかけや感嘆等によって、主人公への関
心を示す。そしてしばしば高揚した調子の中で、語り手は主人公と同化しさえするのだ。主人公
と距離を持たず、絶えず主人公への関心をあらわにする語り手によって、悪から善、再び悪へと
移行する主人公の内的なドラマは「高揚した感情的な彩り」の内で展開する。
２．『デーモン』における語り
２-１．語り手と主人公との距離の現れ
それでは『デーモン』における語りとはどのようなものだろうか。物語詩の冒頭部分、デーモ
ンの過去の幸福な日々を描く第１部１連、およびその後の地上をさまよう日々を語る２連では、
語り手と主人公の距離は感じられない。『デーモン（初期バリアント）』とほぼ同じ詩行を持つ１
連では、語り手は慨嘆をおりまぜつつ、主人公の失われた幸福を物語る。また堕ちたデーモン
の無為を描く２連では、語り手の地上に対する「取るに足らぬ（ничтожный）」という否定的な
評価によって、語り手と地上に「悪の種をまく」デーモンとの同一化が生じているようだ。ロド
ニャンスカヤはこの語り手の言葉について、「特別に彩られた主人公の言葉が入り込んだ」（10）と
述べていた。
だが３連に入ると一転して、語り手と主人公の関係に変化が生じる。この連で描かれるのは、
地上を飛ぶデーモンの眼下に広がるカフカースの雄大な光景である。
И над вершинами Кавказа そしてカフカースの峰々の上を
Изгнанник рая пролетал: 天国を追われた者は飛んでいた。
Под ним Казбек, как грань алмаза, 下にはカズベク山が、ダイヤモンドの面の如く、
Снегами вечными сиял, 万年雪に輝いていた、
И, глубоко внизу чернея, はるか下では黒々と、
Как трещина, жилище змея, 蛇の棲み家のような、割れ目のように、
Вился излучистый Дарьял, ダリヤルの谷がうねっていた、
И Терек, прыгая, как львица そしてテーレク川は、背に豊かなたてがみをもつ
С косматой гривой на хребте, 牝獅子のように、おどりあがり、
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Ревел, ─и горный зверь и птица, 吠えていた、──山の獣も
Кружась в лазурной высоте, るり色の高みで舞う鳥も、
Глаголу вод его внимали; 滝つ瀬の言葉に耳傾けていた。
［…］
И башни замков на скалах そして岩山にそびえる城の望楼は
Смотрели грозно сквозь туманы ─ 霧をすかして嚇すように見つめていた──
У врат Кавказа на часах カフカースの門の番をする
Сторожевые великаны! 見張りの巨人たちだ！
И дик и чуден был вокруг まわりの神の世界は全て
Весь божий мир, но гордый дух 原始のままに驚異に満ちていた、だが傲慢な霊は
Презрительным окинул оком 軽蔑の眼を投げた、
Творенье бога своего, 己の神の創りしものに、
И на челе его высоком そして彼の秀でた額には
Не отразилось ничего. 何も響いてはいなかった。
（438─439;下線は引用者）
まず目につくのは、自然に対する語り手と主人公の態度の対照性だ。語り手が「原始のままに
驚異に満ちている」と讃える対象に、デーモンはただ「軽蔑の眼を投げる」のみである。この態
度の違いは、以下に引用する、グルジアの自然を描く４連でより際立つ。なぜなら４連では、３
連よりも増加した３つの感嘆文（「幸福な、地上の豊かな園よ！」、「輝き、いのち、葉のさやぎ、
／無数の声が響きあうざわめき、／幾千もの草木の呼吸！」、「そして明るい星々、まるで瞳のよ
うだ、／グルジアの乙女のまなざしのよう！……」）によって、自然の輝きを前にした語り手の
歓喜がさらに前面に押し出されるからだ（11）。
И перед ним иной картины そして彼の前には別の光景の
Красы живые расцвели: 生き生きとした美が花ひらいた。
Роскошной Грузии долины 華やかなグルジアの谷々が
Ковром раскинулись вдали ─ 絨毯のように彼方まで広がった──
Счастливый, пышный край земли! 幸福な、地上の豊かな園よ！
Столпообразные раины, 柱のように立ち並ぶポプラ、
Звонко бегущие ручьи 色とりどりの石を敷いた水底を
По дну из камней разноцветных, 音高くはしる小川、
И кущи роз, где соловьи ばらの茂み、そこではナイチンゲールが
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Поют красавиц, безответных その愛の甘い声に
На сладкий голос их любви; 答えぬ美女を讃えて歌う。
［…］
И блеск, и жизнь, и шум листов, 輝き、いのち、葉のさやぎ、
Стозвучный говор голосов, 無数の声が響きあうざわめき、
Дыханье тысяч растений! 幾千もの草木の呼吸！
И полдня сладострастный зной, そして真昼の官能をそそる炎暑、
И ароматною росой またかぐわしい露に
Всегда увлаженные ночи, たえず濡れる夜、
И звезды яркие, как очи, そして明るい星々、まるで瞳のようだ、
Как взор грузинки молодой!… グルジアの乙女のまなざしのよう！……
Но, кроме зависти холодной, だが、冷ややかな羨望のほか、
Природы блеск не возбудил 自然の輝きは呼び起こさなかった
В груди изгнанника бесплодной 追われた者の不毛の胸に
Ни новых чувств, ни новых сил; 新たな感情も、新たな力も。
И всё, что пред собой он видел, そして、目の前に見る全てのものを、
Он презирал иль ненавидел. 彼は軽蔑し、あるいは憎悪していた。
（439─440;下線は引用者）
こうして３、４連通じて主人公が軽蔑、憎悪を示す対象に、語り手は強い関心を持ち、感動し
賛美する。この反応の対照性は、主人公とは別個に、語り手が自然を見ていることを示してい
る。語り手が感情をあらわにすればするほど、そして主人公との差異が大きくなればなるほど、
主人公とは異なる存在としての語り手が明瞭に現れる。
注意しておかなければならないのは、まさにこの語り手によって美しい自然は描かれている、
ということだ。３、４連の描写には詩的形容語（３連«лазурная высота»、４連 «сладострастный 
зной»等）、隠喩（４連 «соловьи／Поют красавиц, безответных／На сладкий голос их любви»等）、
直喩（３連 «Терек, прыгая, как львица／С косматой гривой на хребте,／Ревел»等）がちりばめら
れ、自然は詩的に彩られた。これらの詩の技法について、ネダセキナは「自然の雄大な光景は生
への、世界への愛にあふれている。このことは詩的形容語、隠喩、直喩の豊かさに、それらの特
別な性質に現れている」（12）と述べている。語り手は自然を感嘆に値すると捉えるが故に、対象を
美しく輝かしいものとして提示すると言えるだろう。描き出される自然は、語り手の感動を反映
した、語り手の視点にもとづいたものとなる。
すでにR.レイドは３、４連について、描かれているのは現実の自然ではなく、語り手の認識
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した「現象的な」自然であると指摘していた。つまり「我々が知覚するのは現象的なカフカー
ス、それも美化されたものだけである。我々は詩人［語り手］の視点を検証するために、実際の
風景［……］を知ることはできない」（13）のだ。
描かれる自然が語り手の視点にもとづいているという、このレイドの指摘はもちろん重要なも
のである。だが本論文では、「実際の」自然が描かれていないということよりもむしろ、「美化さ
れた自然」が帰せられるのが語り手の視点であって主人公のそれではない、という点により注目
したい。
物語詩ではしばしば、主人公の見る行為に続いて風景が描写される（14）。その代表例としてこ
こではプーシキンの『カフカースの虜』の中から自然描写の冒頭部分を見てみよう。
Влачася меж угрюмых скал 陰鬱な岩の間を
В час ранней, утренней прохлады, 朝早く爽やかな時さまよい歩き、
Вперял он любопытный взор 彼は好奇のまなざしを注いだ
На отдаленные громады かなたの巨大な
Седых, румяных, синих гор. 白、赤、青の山々に。
Великолепные картины!（15） 壮麗な光景だ！
語り手は自然を描きつつ、「壮麗な光景だ！」と感嘆する。この賛美は、直前に虜の「好奇の
まなざし」で見つめる様子が書き込まれているために、展開上、語り手の言葉とも主人公の言葉
ともとれる。語りの主体である語り手と、見る主体である主人公との同一化が生じるのだ。その
ため読み手にはあたかも、語り手が虜の目を通して風景を眺めているように思われる（16）。
一方『デーモン』の３、４連における自然描写は、それぞれ「カフカースの峰々の上を／天国
を追われた者は飛んでいた」、「彼の前には別の光景の／生き生きとした美が花ひらいた」という
詩行で始まっていた。主人公の見る行為こそないものの、語り手は主人公の眼下に広がる光景を
語っており、一見、両者の視点は一致しているように思われる。
しかし上述したように、『デーモン』の自然描写の場面では、主人公とは全く異なる語り手の
反応によって、『カフカースの虜』とは対照的に、語り手が主人公とは別個の視点にあることが
示されていた。自然は、この対象を熱烈に賛美する語り手によって描かれる。『デーモン』にお
いては見る主体、語りの主体としての語り手は、主人公に近づき同一化することがないのだ。
それ故『デーモン』の自然描写において主人公は、この美しい自然に視線を向ける主体として
ではなく、語られる客体としてのみ現れる。いずれの連でも描写に引き続いて、自然に目をやる
デーモンの姿が否定的に語られていた（「だが傲慢な霊は／軽蔑の眼を投げた、／己の神の創り
しものに、／そして彼の秀でた額には／何も響いてはいなかった」、「だが、冷ややかな羨望のほ
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か、／自然の輝きは呼び起こさなかった／追われた者の不毛の胸に／新たな感情も、新たな力
も。／そして、目の前に見る全てのものを、／彼は軽蔑し、また憎悪していた」）。高揚した賛美
の直後だけに、「だが（но）」の冷ややかさが際立つ。ネダセキナは「語りの急降下した調子と
リズムの中には非難が響いている」（17）と述べているが、この「非難」は主人公に接近、同一化し
ている場合では考えられないのであり、距離があってこそ可能なものである。
２-２．地上のドラマの展開
次に、この距離が現れた後、語りに生じる変化を見ていくこととする。３連のカフカース、４
連のグルジアに引き続き、５連以降も地上の描写は続く。あたかも語り手がさらに地上に近づい
たかのように描写の範囲は狭まり、今度は人々の生活が語りの対象となる。具体的にはグダール
の城（５連）、そこで行われるグダールの娘タマーラの婚礼の宴の様子（６─８連）が描かれて
いくのだが、特徴的なのは５連以降、主人公の姿はほとんど語られなくなることだ。
前述したように３、４連で、主人公の視点とは別個に語り手の視点が現れたことの意味は、お
そらくここにある。主人公の視点に語り手のそれが重なっていた場合と異なって、４連以降の語
り手が、主人公に付いてまわらないことを容易にしているのだ。語り手は自身の興味に従って地
上の観察を続ける。自然描写の場面における語り手と主人公の関係性は、主人公から離れた語り
の展開を可能にしたと言えないだろうか。
こうして主人公は脇に置かれた形で地上についての語りが進んでいくのだが、その中であらわ
になるのは語り手の人々への関心である。この関心はまず、婚礼の宴の場面において、タマーラ
に対して示される。語り手は宴の席で踊るタマーラの姿に見とれ、彼女の美しさを賛美する。
И улыбается она, そして彼女は微笑む、
Веселья детского полна. 子供のような快活さに満たされて。
Но луч луны, по влаге зыбкой だが揺らめく水面に
Слегка играющий порой, 時折わずかに戯れる月の光も、
Едва ль сравнится с той улыбкой, その微笑みとは比べものになるまい、
Как жизнь, как молодость, живой. 命の如く若さの如く、生き生きとした微笑みとは。
（441）
また語り手は嫁いでいく娘の運命に関心を寄せ、同情する。
Увы! заутра ожидала ああ！明日になれば待っているのだ
Ее, наследницу Гудала, 彼女を、グダールの跡取り娘を、
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Свободы резвую дитя, 快活な自由の子を、
Судьба печальная рабыни, 奴隷の悲しい運命が、
Отчизна, чуждая поныне, 今日まで無縁の故国が
И незнакомая семья. そして見も知らぬ家族が。
（441）
そしてタマーラの運命と密接に結びついているのが花婿である。そのため宴の場面の後10連か
ら14連にかけては、花婿をめぐる出来事が語られていく。タマーラの花婿、「シノダールの領主」
は豪華なキャラバンを率いて花嫁のもとへと向かう。しかし盗賊の襲撃を受けて、キャラバンは
略奪され花婿も死ぬ。彼の忠実な馬は、主人を乗せて花嫁の家へと駆けつけ、その門辺で息絶え
る。
この事件の語りにおいては、語り手の犠牲者たちへの関心、同情が顕著に見られる。例えば襲
撃で死んだ花婿の供の者たちに、語り手は次のような哀悼の意を示す。語り手の感情的な態度
は、統語論的なパラレリズムを伴う抒情的反復（下線部）、感嘆文によって表されている。
Не ждет их мирная гробница 安らぎの墓は彼らを待ってはいない、
Под слоем монастырских плит, 積み重なった修道院の敷石の下にある墓は、
Где прах отцов их был зарыт; そこには彼らの父の遺骸が葬られている。
Не придут сестры с матерями, 姉妹が母と共に来ることはないだろう、
Покрыты длинными чадрами, 長いチャドルを被り、
С тоской, рыданьем и мольбами, 悲しみ、慟哭し、祈りつつ、
На гроб их из далеких мест! 遠い土地から彼らの墓に来ることは！
（444;下線は引用者）
また語り手は、花婿の馬に対しても言葉をかけているが、この呼びかけには主人を戦いの場か
ら救い出したことへのねぎらいが込められている（18）。
Скакун лихой, ты господина 駿馬よ、お前はあるじを
Из боя вынес как стрела, 矢のように戦いから連れ出した、
Но злая пуля осетина だがオセット人の邪悪な弾は
Его во мраке догнала! 暗闇の中で彼に追いついた！
（445;下線は引用者）
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語り手は最後に、「貴族の約束を守った」花婿への敬意を表し、その死を悼む。ここにはロギ
ノフスカヤの言うように、「「シノダールの領主」の運命への、そして特に花婿を失ったタマーラ
への、詩人［語り手］の同情」（19）が響いている。
Недолго жениха младого, 長くはなかった、若き花婿を
Невеста, взор твой ожидал: 花嫁よ、お前のまなざしが待っていたのは。
Сдержал он княжеское слово, 彼は貴族の約束を守り、
На брачный пир он прискакал… 婚礼の宴へと駆けつけたのだ……
Увы! но никогда уж снова ああ！だが彼は二度とふたたび
Не сядет на коня лихого!… 駿馬に打ちまたがることはない！……
（445;下線は引用者）
タマーラや花婿たちをめぐる悲劇の語りには、冒頭で触れた、抒情的な語りの諸特徴を見るこ
とができる。ただ『デーモン（初期バリアント）』と異なり、語り手の感情的な態度が向けられ
るのは地上の人々である。『デーモン』では人々を中心とする、地上のドラマが感情的で親密な
調子で展開するのだ。
なお、花婿の死はタマーラの修道院行きの動機にもなり、第２部では修道院でのタマーラの様
子が描かれる。婚礼の宴から花婿の一隊への襲撃、花婿の死、タマーラの嘆き、さらに彼女の修
道院行きと続いていく地上のドラマは、第１、２部それぞれ16連から成るこの作品のかなりの部
分を占めている。
２-３．２つのドラマの相関
人々をめぐる悲劇が進んでいく間、デーモンは忘れ去られている、というわけではない。今度
は地上について語られていく中で、デーモンに言及される場面を順に取り上げる。まず第１部９
連を見てみよう。ここではタマーラを目にした主人公の動揺を描くために、まる１連が割かれて
いる。冒頭の７行を引用する。
И Демон видел…На мгновенье ところでデーモンは見たのだ……その刹那
Неизъяснимое волненье 説明しえない興奮を
В себе почувствовал он вдруг. 彼は突如身のうちに感じた。
Немой души его пустыню 彼の黙せる魂の荒れ野を
Наполнил благодатный звук─ 至福のひびきが満たした──
И вновь постигнул он святыню そしてふたたび悟ったのだ
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Любви, добра и красоты!… 愛、善、美の神聖を！……
（442）
デーモンが見たという婚礼の宴、そしてタマーラの様子は、先に引用したように、先行する６
連から８連ですでに描かれていた。そして祝宴の場面の最後に挿入される、デーモンの内面描写
によって、人々の生活の一場面が、デーモンに「愛、善、美の神聖」の再度の理解という、大き
な転換を起こしたことが明らかになる。この９連は、地上のドラマと同時に並行して進んでいる
主人公デーモンのドラマの存在を示していると言えるだろう。
２つのドラマがパラレルに展開していくという二重性は、以降の場面にも見出すことができ
る。ただ、主人公をめぐる出来事はこれほど明確には語られない。なぜなら９連のように主人公
の内面描写が挿入されることはなく、人々に接触する限りにおいてのみ主人公にも言及されるか
らだ。
例えば花婿をめぐる悲劇が語られていく中で、デーモンについてはただ一度だけ、11連でごく
簡単に触れられる。以下に引用するその詩行は、花婿の一隊が襲撃を受ける直前にさしはさまれ
ている。
Но презрел удалой жених だが勇ましい花婿は
Обычай прадедов своих. 己の祖先のならわしを軽蔑した。
Его коварною мечтою 彼を狡猾な夢で
Лукавый Демон возмущал: 腹黒いデーモンが惑わした。
Он в мыслях, под ночною тьмою, 彼は想像のうちで、夜闇のなか、
Уста невесты целовал. 花嫁のくちびるにキスをした。
（443;下線は引用者）
ここで語られるのは花婿を「腹黒いデーモンが惑わした」という一事のみであるため、主人公
については曖昧さが生じる。直後のオセット人による襲撃、および花婿の死と、デーモンの行為
がどの程度関連しているのか、またこの時のデーモンの意図が不明確なのだ。
従来の研究ではこの２行にもとづいて、花婿の死をデーモンの悪意に帰していた。例えばV.ゴ
ルステインは「デーモンは花婿と盗賊との間に争いを引き起こし、盗賊は花婿を殺す」（20）と述べ
ている。もちろん、読み手は先行する９連でのタマーラに対するデーモンの感動を踏まえ、彼女
を獲得するために、ライバルを排除しようというデーモンの思惑を想像しうるだろう。だが、花
婿の死とデーモンの誘惑の因果関係は断定できるものではない、という点を強調しておきたい。
あくまで語られていくのは花嫁の許へと向かう花婿の一隊に起きた、地上で展開していく出来
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事であって、その中で花婿の死はオセット人の襲撃によるものとされていた。その裏で展開して
いるであろう主人公のドラマについては語られず、先に引いた２行と前後の文脈から、読み手の
想像によって補完されることを求められる。そこからデーモンの、ライバルへの悪意という、花
婿の死の別な原因が浮かび上がってくる。それ故一つの出来事は、地上的、神話的レベルで二様
に読み取ることができるのだ。花婿の死をデーモンの悪意と断定することは主人公のドラマの枠
内のみでの読解であって、出来事の二重性を消し去ってしまいかねない。
最後に、タマーラの前にデーモンとおぼしき人影が現れる場面を取り上げておこう。花婿の死
を知って嘆き悲しむ彼女は、ふと「不可思議な声」のささやきを耳にする。
Упала на постель свою, 寝床に倒れこみ、
Рыдает бедная Тамара; 哀れなタマーラは激しく泣いている。
［…］
И вот она как будто слышит と耳にしたかのように思われる、
Волшебный голос над собой: 頭の上で響く不可思議な声を。
（446;下線は引用者）
そしてその後、タマーラの夢に「おぼろで物言わぬ訪れ人」が姿を見せる。
Пришлец туманный и немой, おぼろで物言わぬ訪れ人が、
Красой блистая неземной, この世ならぬ美しさに輝きながら、
К ее склонился изголовью, 彼女の枕辺に身を屈めた。
И взор его с такой любовью, そのまなざしは深い愛をたたえ、
Так грустно на нее смотрел, 悲しげに彼女を見つめていた、
Как будто он об ней жалел. 彼女の身を嘆くかのように。
（447）
さらにタマーラが修道院に逃れた後も、あやしい人影は彼女につきまとう。
Пред алтарем, при блеске свеч, 祭壇の前、ろうそくの輝きのもと、
В часы торжественного пенья, 厳かな歌声の響くとき、
Знакомая, среди моленья, 祈りのさなか、聞き覚えのある
Ей часто слышалася речь. 話し声を彼女はしばしば耳にした。
Под сводом сумрачного храма ほの暗い聖堂の丸天井の下
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Знакомый образ иногда 見おぼえのある姿が時折
Скользил без звука и следа 音もなく跡も残さず滑っていった
В тумане легком фимиама; 香の軽やかな霧の中を。
Сиял он тихо, как звезда; 彼は静かに輝いていた、星のように。
Манил и звал он… но─ куда?… 手招きをして呼んでいた……だが──どこへ ?……
（449;下線は引用者）
タマーラはこの人物に抗いつつも、魅惑されていく。第１部15連から第２部６連までの語り
は、こうした彼女の内面の葛藤に焦点を当てている。興味深いことに、上記の引用部では「おぼ
ろで物言わぬ訪れ人」の意図が不明であるばかりでなく、彼が何者なのかも明らかにされない。
タマーラの前に現れるこの人物は、一度も「デーモン」と呼ばれることがないのだ。彼はただ、
人間を否応なく惹きつけ、苦悩と甘美を共に与え、未知の「どこか」へといざなう存在として描
かれている（21）。これは語り手が、「訪れ人」に魅惑されるタマーラの視点から語っているためと
言えるだろう。もちろん後のデーモンの言葉「私は夜半のしじまの中で／お前が耳を傾けたあの
声の主だ（Я тот, которому внимала／Ты в полуночной тишине）」（453）から、この人物をデーモ
ンと見なしうるが、それでもなおタマーラの葛藤の陰で展開しているであろうデーモンの心の動
き、彼が何を思ってタマーラに近づいていたのかについては、読み手の想像に全面的に委ねられ
ている。このように、地上についての語りは花婿やタマーラといった人々に寄りそったものであ
りながら、その裏でパラレルに進行する主人公をめぐる出来事を思い描く余地も残しているので
ある。
おわりに
本論文を終えるにあたり、これまでの考察をまとめておく。冒頭で述べたように、ロマン主義
的物語詩の語りは、語り手と主人公との近さを特徴としていた。語り手は絶えず主人公に関心を
寄せ、同情し、同一化さえもする。ジルムンスキーは、物語詩では「事件は一人の主人公のまわ
りに集中し、彼の内的な生の出来事を、心の葛藤を（何よりも頻繁に愛を）描き出す」（22）として
いたが、それはこうした語りの当然の帰結だろう。『デーモン（初期バリアント）』においてもま
た、主人公デーモンの内的ドラマが感情的な調子で展開していた。
一方『デーモン』の語りは、初期バリアントで見たような一般的な物語詩の語りとは異なるも
のだった。具体的には、まず自然描写において、主人公とは異なる語り手の視点が現れ、語り手
と主人公との間に距離が生じる点、その後主人公を離れて地上の出来事について抒情的に語ら
れていく点である。こうして人々を中心とする地上のドラマが作品に導入されるのだが、同時に
デーモンについても内面描写が挿入され、あるいは人々に接する限りで言及される。その結果こ
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の物語詩は、グルジアの一時代に限定される、具体的で生き生きとした地上のドラマと、時間空
間共に壮大なスケールを持つ、抽象的な主人公のドラマが、相関しつつも独立したものとして同
時に進んでいくという二重性を獲得した。『デーモン』の語りの独自性は、語りが「一人の主人
公のまわりに集中」していたそれまでの物語詩にはない、作品世界の豊かさを実現したと言うこ
とができるだろう。
上述したようにこの作品の書かれた1839年は、散文の時代の始まりであると同時に、ロマン主
義的物語詩が表舞台から去っていく時期にあたる。しかしその流れの中にあって物語詩『デーモ
ン』は、かつての黄金時代の残照、「ずっと以前に過ぎ去った時代についての思い出」としてでは
なく、このジャンルがより広い可能性を持つことを示してみせた。その後もレールモントフは小
説と並んで、『ムツイリ（Мцыри）』（1839）や『子供のためのお話（Сказка для детей）』（1839─
1840）といった物語詩を創作している。彼が以降も物語詩を捨てなかったことを考えると、『デー
モン』に表れているのは衰退の時期の中での、ジャンルを革新する試みなのではないだろうか。
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